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1 ．はじめに

　混合研究法（mixed methods research：MMR）は、単一の研究プロジェクトの中で、

量的研究と質的研究アプローチの両方を戦略的に用いてデータを収集・分析し、それら

の結果を統合することで、単一の方法では得ることの難しい新たな知見の獲得を支援す

る研究アプローチである。混合研究法は、研究対象をより全体的・複眼的に捉えること

を支援することから複雑な課題の解明に適しており、第 3 の研究アプローチとして近年

様々な分野において世界的に高い関心を集めている。

　2000年以降、Journal of Mixed Methods Research の創刊（2007年）に後押しされ、

混合研究法の理論化が急速に進んだ。さらに、米国の国立衛生研究所（NIH）が混合研

究法を用いた実証研究（以下、混合型研究）の実践ガイドライン（2011, 2018）を出版し、

その使用を奨励したため、現在では特に保健医療研究において世界的に混合研究法の利

用が高まっている。わが国においても、看護学、医学などの保健医療に加えて教育学、

心理学など多岐にわたる学問分野で混合研究法に高い関心が寄せられている。

　近年では、英語の混合研究法に関する図書は多数出版されており、2012年の時点では

 1）　青山学院大学教育人間科学部
 2）　青山学院大学
 3）　産業医科大学産業保健学部
 4）　青山学院大学国際政治経済学部
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27冊であった（Onwuegbuzie, 2012）。また、欧米では、量的研究法・質的研究法に加

えて、混合研究法の授業科目を開設する大学院が増えてきており、学びの機会が担保さ

れている。例えば2008年の時点で、米国100校の教育学の博士課程の大学院における研

究法の必修授業科目数は平均4.8で、約 2 割の大学院が混合研究法の授業を開設してい

た（Leech & Goodwin, 2008）。しかしながら、その教育のあり方に関する論文の刊行

は少なく、専門家の間でも意見が分かれており、確立された方法があるわけではない

（Ivankova & Plano Clark, 2018； Mertens et al., 2016）。一方、日本においては、日本

語で出版された混合研究法の図書や混合研究法の授業が開講されている大学院は少な

く、十分な混合研究法教育が行われているとは言えない。したがって、経験の少ない研

究者が混合型研究を計画・実施する際、疑問や不安を持ち、現在自身が有する知識やス

キル、そして研究に向かう態度では解決が困難な課題に直面すると考えられる。そこで、

本稿では、混合研究法の教育及び学習の方法に関する課題を明らかにするために領域横

断的に文献レビューを行うこととした。

2 ．研究目的

　本研究の目的は、包括的な文献レビューに基づき、混合研究法の教育及び学習に関す

る先行研究を概観し、現状と課題を明らかにすることである。

3 ．研究方法

3.1　文献の採択基準と検索方法

　文献の採択基準は、混合研究法の教育及び学習に関する内容を主に扱っているもので

あるが、一部言及されている論文も含めた。

　文献検索は2020年 5 ～ 6 月に実施した。検索データべ―スは、EBSCOhost, Oxford 

Handbooks Online, Oxford Journals, ProQuest, PubMed, SAGE Premier, Science 

Direct, Scopus, Springer LINK, Taylor & Francis Online, Wiley Online を 用 い た。

Oxford Handbooks Online を除き、学術誌なおかつ英語論文に限定した。対象期間は限

定しなかった。

　 検 索 に 用 い た キ ー ワ ー ド は、PubMed は、pedagogy AND research skills AND 

mixed methods AND nursing, pedagogy AND mixed methods AND nursing, Scopus

は、pedagogy AND research skills AND mixed methods AND nursing で、それ以外は、

teaching mixed methods OR MMR, teaching of mixed methods OR MMR, learning 
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mixed methods OR MMR, pedagogy of mixed methods OR MMR, mixed methods OR 

MMR pedagogy, mixed methods OR MMR instruction, mixed methods OR MMR 

course, mixed methods AND research training であった。

3.2　文献選定のプロセス

　文献選定のプロセスは図 1 に示す通りである。データ検索により抽出された3,719件

の論文について、タイトルおよび抄録を読み、基準を満たす論文を抽出した。タイトル

および抄録から判断できない場合には、本文を確認した。検索キーワード mixed 

methods AND research training についてはヒット件数が多かったため、データ検索の

際に Title & Abstract で絞り込んだ。Springer LINK は Title & Abstract で絞り込む

機能がないため、全ての論文を確認した。その結果、123件の論文が抽出された。その

うち重複論文を削除後の論文数は38件であった。次に、38件の論文を精読し、参考文献

から採択基準に合う論文を20件追加した。最終的に、58件の論文が対象文献として選定

された。

データベース検索から特定した論文 (n=3,719)

タイトル・抄録で精査された論文 (n=123)

重複論文を除外後の論文 (n=38)

本文を精読 (n=38)

採択論文 (n=58)

除外した論文 (n=3,596)

除外した論文 (n=85)

参考文献からの追加論文 (n=20)

図 1　対象文献選定のためのフローチャート
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3.3　文献整理の方法

　文献整理の第 1 段階として、選定された文献の基本情報の整理を行った。学問分野の

分類、e ラーニング教育への言及の有無に加え、Raman（2015）のシステマティック・

レビューの分析項目を参照し、著者の所属機関の国（複数著者で同一国の場合は 1 件と

数えた）、出版年、研究目的および研究課題、研究対象、研究デザイン、データ収集・

分析方法、主要結果についてエクセルシートを用いて整理した。（なお、本稿では研究

目的および研究課題、データ収集と分析方法、主要結果については扱わない。）

　第 2 段階では、研究内容の特徴について明らかにするために、Guetterman（2017） 5）

を援用し、理論研究（Conceptual）、複数の教育機関または複数の専門家を研究対象と

した実証研究（Empirical-mult）、単一の授業科目または教育機関を研究対象とした実

証研究（Empirical-sing）の 3 タイプの分類と研究テーマの分析を行った。次に、日本

の文脈において各学問分野に即した混合研究法教育モデルを構築するために、着目すべ

きサブテーマを抽出した上で、議論の要点を整理した。実証研究については、第 1 段階

の基本情報に基づき研究デザインと研究参加者の特徴を整理した。

4 ．結果

4.1　基本情報

　採択論文58件の内訳は表 1 に示すとおりである。学問分野別では、27件が領域横断的

であった。人文科学分野は17件で、教育学10件（内、言語教育学 1 件）、心理学 4 件（内、

スポーツ心理学 1 件）、ビジネス 2 件、地理学 1 件であった。健康科学分野は14件で、

看護学 7 件、薬学 1 件、（特定の学問分野ではなく複数を含む）、その他 6 件であった（表

1 ）。次に、e ラーニング教育に言及している論文は 7 件であった。

　論文著者の所属機関の国は、アメリカが35件と最も多く、次に続くのがオーストラリ

ア 7 件、イギリス 6 件で、その他の国は各 1 件であった。

　出版年別による出版数は、各年度 1 桁の出版数であるが、2010年のみ 2 桁である理由

は、国際学術誌 International Journal of Multiple Research Approaches の第 4 巻におい

て、Teaching Mixed Methodologies の特集が組まれたからである。

 5）　Gutterman（2017, p.381）では，Empirical-mult Empirical-multiple institutions represented； 
Empirical-sing Empirical-single course or single institution represented と記載されている。
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表 1　採択論文58件の内訳（数値は件数）
学問分野別 所属期間国別 出版年別

領域横断的分野27 アメリカ　35 2003年　 2
オーストラリア　 7 2005年　 2

人文科学分野 イギリス　 6 2007年　 2
　　教育学　10 カナダ　 1 2008年　 2
　　心理学　 4 スペイン　 1 2009年　 3
　　ビジネス 2 フィンランド　 1 2010年　11
　　地理学　 1 スウェーデン　 1 2011年　 4

南アフリカ　 1 2012年　 3
健康科学分野 スペイン・オーストラリア　 1 2013年　 2
　　看護学　 7 オーストラリア・イギリス　 1 2014年　 2
　　薬学　　 1 カナダ・オーストラリア　 1 2015年　 6
　　その他　 6 カナダ・パキスタン　 1 2016年　 2

オーストラリア・インドネシア・ 2017年　 5
　　　　　　　フィリピン・中国　 1 2018年　 5

2019年　 6
2020年　 1

4.2　論文の 3 タイプと研究テーマ

　Guetterman（2017）の分類による 3 タイプに基づいた論文のタイプは、理論研究が

26件、実証研究（Empirical-mult）が12件、実証研究（Empirical-sing）が17件、理論

研究が主で実証研究（Empirical-sing）を含むものが 1 件、前半が理論研究で後半が実

証研究（Empirical-mult）のものが 2 件であった（表 2 ）。

　先行研究で扱われている研究テーマは大きく分けて、「混合研究法教育のあり方」、「混

合研究法教育の現状」、「混合研究法教育の方法」、「混合研究法スキル」、「混合研究法授

業科目のカリキュラムデザイン」、「混合研究法教育プログラムの評価」の 6 種類であっ

た。 理論研究26件のうち、「混合研究法教育のあり方」に関するものが18件と最も多かっ

た。一方、実証研究（Empirical-mult と Empirical-sing）29件のうち、多かったのは「混

合研究法教育の現状」と「混合研究法教育の方法」に関するもので、それぞれ 9 件であっ

た。全体として、「混合研究法教育のあり方」、「混合研究法教育の現状」、「混合研究法

教育の方法」の 3 テーマに関する研究が多く、「混合研究法スキル」、「混合研究法授業

科目のカリキュラムデザイン」、「混合研究法教育プログラムの評価」の 3 テーマに関す

る論文は少なかった。
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表 2　論文テーマとタイプの内訳（合計58件）
テーマ� 論文タイプ 理論研究 実証研究 理論＋実証
混合研究法教育のあり方 18 3 2
混合研究法教育の現状 4 9
混合研究法教育の方法 3 9 1
混合研究法スキル 4
混合研究法授業科目のカリキュラムデザイン 1 2
混合研究法教育プログラムの評価 2
合計 26 29 3

　表 3 は研究テーマをさらにサブテーマに分け、それに対応する論文タイプと著者（出

版年）を示したものである。サブテーマは論文で扱われている全てのテーマを網羅して

いないが、今後日本の文脈において各学問分野に即した混合研究法教育モデルを構築す

るために着目すべきものを抽出している。これらのサブテーマに基づき、次節において

理論研究と実証研究における議論の要点と実証研究の研究参加者および研究アプローチ

の特徴を示す。

表 3　サブテーマ、論文タイプ、著者（出版年）
テーマ サブテーマ 論文タイプ 著者（出版年）

MMR 教育の
あり方

枠組みの提示
Conceptual Cameron （2011），Collins （2010），Ivankova & Plano 

Clark （2018）, Roberts & Allen （2019）
Empirical-sing Johnson et al. （2019）

枠組みの提示／
学習者の視点 Empirical-mult Plowright （2013）

MMR 学習の課題
Conceptual

Halcomb & Andrew （2009）, Teddlie & Tashakkori 
（2009）*, Hesse-Biber （2015），Stockman （2015）, 
Mertens et al. （2016a）

Conceptual, 
Empirical-sing Niglas （2007）

量と質の対立の克服
Conceptual Onwuegbuzie & Leech （2005b）， Mertens （2016b）
Empirical-mult Onwuegbuzie & Leech （2005a）

MMR 学習の課題／
量と質の対立の克服 Conceptual Tashakkori & Teddlie （2003）, Onwuegbuzie et al. 

（2010）
文化への考慮／
メンタリング／
複数の専門家の視点

Conceptual, 
Empirical-mult Creswell & Sinley （2017）

メンタリングの重要性 Conceptual Munce & Archibald （2017）

Conceptual Robinson （2010），Molina-Azorin & Cameron 
（2015）*, Sparkes （2015）*
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MMR 教育の
現状

学習者の視点

Empirical-mult Bager-Charleso et al. （2018）*

Empirical-sing
Coronel & Boza （2011）, Povee & Roberts （2015）, 
Gilmartin & Esterhuizen （2018），Ramsay et al. 

（2020）
大学院の MMR 授業
科目の開設状況 Empirical-mult Capraro & Thompson （2008）, Leech & Goodwin 

（2008）
複数の専門家の視点／ 
MMR 学習の課題 Empirical-mult Frels （2012）

複数の専門家の視点 Empirical-mult Frels （2014）
MMR 学習の課題 Conceptual Creswell et al. （2003）

Conceptual Leech & Onwuegbuzie （2010）, Wagner et al. 
（2011）, Johnson （2019）

MMR 教育の
方法

MMR 学習の課題
Empirical-sing Ivankova （2010）, Greenwood & Terry （2012）, 

Vadejunec （2019）
Conceptual,

Onwuegbuzie et al. （2013）
Empirical-mult

学習者の視点 Empirical-sing Poth （2014）, McKim （2017）
複数の専門家の視点 Empirical-mult Onwuegbuzie et al. （2011）
哲学的立場／
MMR 学習の課題 Conceptual Mertens （2010）

Conceptual Bazeley （2003）, Younas et al. （2020）

Empirical-sing Baran （2010）, Hansson （2010）, Christ & Elmetaher 
（2012）

MMR スキル
評価 Empirical-mult Guetterman, et al. （2017）, Guetterman et al. （2018）
要件 Empirical-mult Guetterman （2017）
評価／枠組みの提示 Empirical-sing Frias & Popovich （2019）

MMR 授業科
目のカリキュ
ラムデザイン

枠組みの提示 Empirical-sing Earley （2007）, Christ （2009）

Conceptual Christ （2010）

MMR 教育プ
ログラムの評
価

枠組みの提示 Empirical-mult Guetterman （2019）

Empirical-sing Usher et al. （2015）*

Note 1.  MMR は混合研究法（mixed methods research）を示す
Note 2.  * は MMR 教育について一部言及した論文

4.3　理論研究および実証研究における議論の要点

　本節では表 3 に示されたサブテーマに基づき、「混合研究法教育の枠組みの提示」、「混

合研究法の学習の課題」、「量的アプローチと質的アプローチの対立の克服と哲学的前提

の教育」、「文化を考慮した混合研究法教育」、「メンタリングの重要性」、「混合研究法ス

キルの評価」の 6 つの観点から理論研究および実証研究における議論の要点を示す。

4.3.1　混合研究法教育の枠組みの提示

　 1 点目は「混合研究法教育の枠組みの提示」である。理論研究では 4 件、実証研究で

は 5 件の計 9 件において混合研究法の教育の具体的枠組みの提示がされている。

　上記 9 件のうち、混合研究法に固有の教育の枠組みを提示している論文は 4 件である。

143



Aoyama Journal of International Studies Number 8  2021

1 つ目として、Cameron（2011）は、混合型研究を実施する上での概念的課題を先行

研究から 5 つのテーマに分け、それぞれの対処法を The Five Ps Framework として提

示しているが、この枠組みを混合研究法教育にも応用できると述べている。具体的には、

「パラダイム（Paradigms）」、「プラグマティズム（Pragmatism）」、「実践（Praxis）」、「技

量（Proficiency）」、「出版の政治（Politics of publishing MMR）」の 5 要素で、これら

の 5 要素を Tashakkori & Teddlie（2010）が示した混合研究法の概念図と重ね合わせて、

パラダイムとプラグマティズムを「概念的志向（Conceptual orientation）」、実践と技

量を「方法と方法論に関する課題（Issues regarding methods and methodology）」、出

版の政治を「混合研究法の現代的応用（Contemporary applications of mixed methods 

research）」に分類している。 2 つ目に、Ivankova & Plano Clark（2018）は、既存の

混合研究法に関する枠組みが理論的議論に終始しがちで、教育の枠組みとしては不十分

であると批判し、彼女らが混合研究法を計画・実施したり、教育したりした経験に基づ

き、「社会生態学的枠組み（socio-ecological framework）」を提唱している（図は、p.413

を参照のこと）。本枠組みでは、研究課題、メソッド、推論の 3 つから成る混合型研究

の過程が中央に位置している。これは混合型研究の概念化、計画、実施の過程を示して

おり、方法論的内容の検討によって特徴づけられ、混合研究法の文脈によって形成され

る。方法論的内容の検討とは、混合研究法の定義のあり方、使用の根拠、混合研究法デ

ザインの論理、混合研究法デザインと他の方法論的アプローチとの交差のあり方、混合

の質の評価のあり方に関する検討であり、混合研究法の文脈は個人的、対人的、社会的

の 3 つを含み、図では 3 層の同心円として表されている。 3 つ目は、Plowright（2013）

によるもので、従来の研究法における質と量の区別が大学院生の混合研究法の理解に否

定的な影響を与えていると主張し、理解を促すための方法の一つとして、自著

（Plowright, 2011）の Frameworks for an Integrated Methodology を教育に用いること

を提案している。その他に、Christ（2009）は、自身が担当した大学院生対象の混合研

究法の 2 つの授業科目の設計、教育、評価について記述しているが、コース設計に

Collins and O’Cathain’s（2009）の 10のステップの枠組み（10-step framework）を用

いている。

　混合研究法に固有の枠組みに限らず、既存の教育学または学習科学で用いられる枠組

みに言及している文献は 5 件ある。Collins（2010）は、Teaching mixed methodologies

特集の Introduction 論文において、大学レベルの授業担当者が学習目標を計画するた

めに設計された Fink（2003）の 6 つの類型学、基礎知識（Fundamental knowledge）、

応用（Application）、統合（Integration）、人的側面（Human dimension）、配慮（Caring）、 

学び方の学び（Learning how to learn）を用い、特集で取り上げられた論文を分類し
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ている。Fink（2013）の問題解決学習理論と学習経験形成の原理は、NIH 主催の健康

科学のための混合研究法研修プログラムでも用いられている（Guetterman, 2019）。また、

混合研究法の授業科目シラバス開発の経緯が詳細に記述された Earley（2007）におい

てもコースデザインに Fink（2003）の12のステップの枠組みが用いられている。

　次に、Roberts & Allen（2019）は、心理学専攻の学部生に混合研究法を教育する必

要性を論じており、研究法のカリキュラムに混合研究法を組み込むために、Kilburn et 

al.（2014）による学習者主体の教授法の 3 要素である「研究過程を可視化すること」、「学

生を研究に従事させること」、「研究過程を省察すること」を考慮すべきだと述べている。

学部生の混合研究法の教育を扱った Frias & Popovich（2019）では、学部生の混合研

究 法 プ ロ ジ ェ ク ト の 評 価 を 行 っ て い る が、Kolb（1976, 1984） の 経 験 学 習 理 論

（Experiential learning theory）をプロジェクト指導の際の枠組みとして用いている。

4.3.2　混合研究法の学習の課題

　 2 点目は「混合研究法の学習の課題」に関する議論である。理論研究では11件、実証

研究では 3 件、両者を組み合わせた研究では 1 件が学習の課題について言及していた。

いずれも混合研究法の専門家たちが、大学院の授業科目で教えたり、ワークショップの

講師を務めたりした経験などから、指導者側と学習者側の視点で課題に言及しているも

のである。課題の種類は大きく「研究プロセスごとの課題」と「環境やスキル習得上の

課題」の 2 つのテーマに分けられる。

　「研究プロセスごとの課題」は、「概念化」、「リサーチメソッドとデザインの選択」、「デー

タ収集」、「データ分析」、「データ解釈」、「論文の出版」の 5 段階における課題に分類で

きる。「概念化」の段階では、様々なパラダイムに対する混乱と誤謬があり、パラダイ

ムが研究課題の設定や洗練化に果たす役割が理解できず（Greenwood & Terry, 2012； 

Tashakkori & Teddlie, 2003）、混合研究法におけるパラダイムの統合や混合研究法に

適した研究課題の設定に困難が生じることがある（Frels, 2012； Hesse-Biber, 2015）。

また、自身の哲学的前提や立場の明確化も課題となってくる（Mertens, 2010； Mertens 

et al., 2016）。「リサーチメソッドとデザインの選択」の段階では、どのデザインを選択し、

どのようにどの段階で統合を行うべきかという課題が生じる（Creswell et al., 2003； 

Greenwood & Terry, 2012； Tashakkori & Teddlie, 2003； Stockman, 2015）。次に、「デー

タ収集の段階」では、データ収集のタイミングや大規模データ収集のマネジメント

（Halcomb & Andrew, 2009）、ビックデータの活用（Mertens et al., 2016）などの課題

がある。また、「データ分析」の段階では、混合データの分析の適切な方法（Hesse-Biber, 

2015）や分析結果の統合（Greenwood & Terry, 2012； Halcomb & Andrew, 2009）に
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ついてどのように教育すべきかという課題がある、「データ解釈」の段階では、混合研

究法に固有の「推論（inference）」という用語があり、推論の質を高めるためにどのよ

うにすればよいか、教科書にはほとんど書かれていないため、指導者がどのようにこの

方法を教育すべきかという課題がある（Tashakkori & Teddlie, 2003）。最後に、「論文

の出版」の段階では、統合された結果の提示など混合研究法特有の論文スタイルの技術

を習得し、出版しうるレベルで論文を書き上げるという課題が挙げられる（Greenwood 

& Terry, 2012； Onwuegbuzie et al., 2013； Stockman, 2015）。

　「環境やスキル習得上の課題」は、 3 つのテーマに分類でき、「技術上の課題」に関す

ることが多く言及されている。具体的には、包括的に混合研究法を扱っている教科書が

少なく（Creswell et al., 2003； Ivankova, 2010）、様々な図書から抜粋した章や学術論

文を教材に用いることでリーディングの量が増え、学習者にとって情報量が過多になる

こと（Niglas, 2007； Onwuegbuzie et al., 2013）、混合研究法の用語が複雑で課題の難

易度も高いこと（Creswell et al., 2003； Niglas, 2007； Onwuegbuzie et al., 2013）、そ

のため従来の大学院の過程と比べて課題の取り組みに多くの時間を要すること（Frels, 

2012； Niglas, 2007； Onwuegbuzie et al., 2013）、などが障壁として挙げられている。

さらには、学習者が量的分析と質的分析それぞれのソフトウエアの習得に時間がかかる

ことや（Mertens et al, 2016a； Onwuegbuzie et al., 2013）、混合研究法に精通している

指導者が少なく、十分な支援やメンタリングが行われていない（Creswell et al., 2003； 

Halcomb & Andrew, 2009； Stockman, 2015）という課題も挙げられている。

　次に、「量的アプローチまたは質的アプローチへの偏り」に関する課題がある。指導

者側も学習者側も、研究法に関する経験に偏りがあることが多く、経験が浅い方のアプ

ローチに偏見や誤謬を有していたり（Creswell et al., 2003； Frels, 2012； Mertens et 

al, 2016； Onwuegbuzie et al., 2013； Stockman, 2015）、自分が経験していない分野 

へ の 苦 手 意 識 や 技 術 不 足（Frels, 2012； Hesse-Biber, 2015； Ivankova, 2010 ； 

Onwuegbuzie et al., 2010）が見られる。

　その他に、最近流行しているからという理由で、大学院の博士課程の院生などが哲学

的前提や研究課題を考慮せずに「安易な混合研究法の選択」をしてしまう課題も挙げら

れている（Stockman, 2015）。

4.3.3　量的アプローチと質的アプローチの対立の克服と哲学的前提の教育

　 3 点目は「量的アプローチと質的アプローチの対立の克服と哲学的前提の教育」に関

する議論である。Tashakkori & Teddlie（2003）は、研究法教育が伝統的に量対質の構

造を持っていることを疑問視し、その一因が混合研究法の教科書にあることを指摘して
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いる。彼らは、両者のアプローチの共通点の理解のために、大学院生が入門期に受講す

べき研究法の授業科目は混合研究法であるべきだと主張している。同様に、

Onwuegbuzie & Leech（2005b）は大学院教育において、実用主義的研究者（pragmatic 

researcher）を育成するために両者のアプローチの違いに焦点を当てるのではなく共通

点に目を向けるべきであると主張している。具体的には、量的研究と質的研究の代わり

に、探索的（exploratory）と確証的（confirmatory）メソッドという用語を用いて、

それらのメソッドを同時にあるいは順次的に学習できるように研究法の授業科目を再設

計することを提唱している。Onwuegbuzie et al.（2010）では、上記の枠組みのものと、

統計学教育のあり方に焦点を当て、学習者の統計学への不安を取り除くために、「統計学」

という名のついた授業科目を廃止し、混合研究法の枠組みで上記のメソッドの用語の名

のもと、統計的分析と質的分析の両方を扱うことを主張している。とはいえ、欧米の伝

統的な社会科学の学部教育のカリキュラムでは、量的研究法が基礎となっており、

Mertens et al.（2016b）は、学部教育の段階で、伝統的な量的アプローチとともに、こ

れまで十分に扱われてこなかった質的アプローチと混合研究法をカリキュラムに含める

ことを提唱している。

　量的アプローチと質的アプローチの対立の克服に関連して、Mertens（2010）は、混

合研究法教育において、哲学的パラダイムについて教育することの重要性を指摘してい

る。具体的には、教育者が主要な 4 つのパラダイム、ポスト実証主義（postpostivism）、

社会構築主義（constructivism）、社会変革的パラダイム（transformative paradigm）、

プラグマティズム（pragmatism）を提示し、それらのパラダイム間に対立が存在する

ことを明示した上で、教育者と学習者が、自身の哲学的前提について批判的な自己省察

と対話を行うべきであると述べている。

4.3.4　文化を考慮した混合研究法教育

　 4 点目は、「文化を考慮した混合研究法教育」についてである。Creswell & Sinley

（2017）は、混合研究法が世界中に広がっている現状と 7 か国の研究機関に所属する 8

名の専門家へのインタビューの結果に基づき、各国固有の研究課題や学術文化を考慮し

た混合研究法教育の必要性について主張している。また、「文化固有の混合型研究

（culturally-specific mixed methods）」（p.102）の図により、国際的な混合型研究プロジェ

クトの発展において、文化が統合的役割を果たすことを示している。

4.3.5　メンタリングの重要性

　 5 点目は、「メンタリングの重要性」に関する議論である。国際混合研究法学会の理
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事らにより、2015年に特別委員会が設置され、混合研究法に関して2020年までに取り組

むべき課題と目標が提案された。それらをまとめた報告書（Mertens et al., 2016b）に

対して、健康科学分野の若手研究者 2 名（Munce & Archibald, 2017）は論考を出版し、

学習を支えるメンタリングと応用レベルの混合研究法の研修機会を設ける必要性につい

て論じている。メンタリングについては報告書で言及されているが、著者らは具体的指

針を示すべきであると主張している。

4.3.6　混合研究法スキルの評価

　 6 点目は「混合研究法スキルの評価」に関してである。混合研究法スキルを扱ってい

る論文は 4 件で、その内の 1 件は専門家へのインタビューと、既存のシラバスやワーク

ショップ教材に基づいて混合研究スキルの要件を定義したものである（Guetterman, 

2017）。Frias & Popovich（2019）における評価は、学部生対象でなおかつ授業内の混

合研究法プロジェクトで身についたスキル評価のため、一般化できる混合研究法スキル

ではない。したがって、混合研究法スキルの評価に関する先行研究は、Guetterman et 

al.（2017）、 Guetterman et al.（2018）の 2 件のみであり、前者は混合研究法スキルの

自己評価ツールの開発プロセスの記述と妥当性の検証を行ったもので、後者は NIH 主

催の健康科学のための混合研究法研修プログラムを受講した29名の研究者を対象に、混

合研究法スキルの自己評価ツールと質問紙を用いてプログラム評価を行ったものである。

4.4　実証研究の研究対象と研究アプローチの特徴

　実証研究の研究対象は、研究者、院生・学部生、その他の 3 つに分けられた。理論研

究と実証研究の混合型論文 2 件も含む、14件の実証研究（Empirical-mult）の研究対象は、

研究者を含むものが10件、院生・学部生を含むものが 3 件であった（表 4 ）。その他の

3 件は、混合研究法教科書または大学院の授業科目カタログを対象としたものであった。

研究者、院生・学部生の内訳は混合研究法の専門家が 5 件、混合研究法の初学者・経験

者が 3 件、専門家と博士課程の大学院生が 1 件、専門家、初学者・経験者、大学院生（内

訳は不明）が 1 件、博士・修士課程の大学院生が 1 件であった。
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表 4　Empirical-mult の研究対象

著者（出版年）
研究者 院生・学部生 その他

専門家 初学者・
経験者 博士 修士 学部

Onwuegbuzie & Leech （2005a） ✓
Capraro & Thompson （2008） ✓
Leech & Goodwin （2008） ✓
Onwuegbuzie et al. （2011） ✓
Frels （2012） ✓
Onwuegbuzie et al. （2013） ✓ ✓
Plowright （2013） ✓ ✓
Frels （2014） ✓
Creswell & Sinley （2017） ✓
Guetterman （2017） ✓
Guetterman et al. （2017） ✓ ✓ （✓） （✓）
Bager-Charleso et al. （2018） ✓
Guetterman （2019） ✓
Guetterman et al. （2018） ✓

Note.  Guetterman et al. （2017） は students のみの記述で、内訳は不明。

　一方、理論研究と実証研究の混合型論文 1 件も含む18件の実証研究（Empirical-sing）

の研究対象は、研究者を含むものが 4 件、院生・学部生を含むものが16件であった（表

5 ）。これは、一つの教育機関における一つの大学院の授業科目の受講生を対象にした

研究が多かったためである。大学院生・学部生の全体の内訳では、博士課程を含むもの

が11件、修士課程が 6 件、学部生が 4 件であった。さらなる内訳は、混合研究法の初学

者・経験者が 2 件、初学者・経験者と博士課程の大学院生が 1 件、初学者・経験者と博

士課程の大学院生が 1 件、初学者・経験者と博士・修士課程の大学院生が 1 件、博士課

程の大学院生が 5 件、博士・修士課程の大学院生が 2 件、博士・修士課程の大学院生と

学部生が 1 件、博士課程の大学院生と学部生が 1 件、修士課程の大学院生が 2 件、大学

院生（内訳不明）が 1 件、学部生が 2 件であった。
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表 5　Empirical-sing の研究対象

著者（出版年）
研究者 院生・学部生

その他
専門家 初学者・

経験者 博士 修士 学部

Earley （2007） ✓
Niglas （2007） ✓ ✓
Christ （2009） ✓ ✓
Baran （2010） ✓
Hansson （2010） ✓
Ivankova （2010） ✓ ✓
Coronel & Boza （2011） ✓
Christ & Elmetaher （2012） ✓
Greenwood & Terry （2012） ✓
Poth （2014） ✓
Povee & Roberts （2015） ✓ ✓ ✓
Usher et al. （2015） ✓
McKim （2017） （✓） （✓）
Gi lmar t in  & Esterhu izen 

（2018） ✓

Frias & Popovich （2019） ✓
Johnson et al. （2019） ✓ ✓ ✓
Vadejunec （2019） ✓ ✓
Ramsay et al. （2020） ✓

Note.  McKim （2017） は graduate students のみで内訳は不明。

　次に、実証研究の研究アプローチを見てみると、実証研究（Empirical-mult）では、

量的研究が 2 件、質的研究が 5 件、混合型研究が 6 件、その他が 1 件であった。なお、

混合研究法の専門家を対象にした研究はいずれも質的研究であった。実証研究

（Empirical-sing）では、量的研究が 1 件、質的研究が 5 件、混合型研究が 5 件、経験の

記述が 7 件であった。経験の記述とは、大学院の授業科目を担当した教員が教育経験を

ナラティブに記述しているものである。

5 ．考察

　前章では、58件の先行研究の包括的レビューにより、論文の基本情報、論文の 3 タイ

プと研究テーマ、理論研究および実証研究における議論の要点、実証研究の研究対象と

研究デザインの特徴について概観した。本章では、これらに基づき、日本における今後

の混合研究法教育とその研究のあり方について、「日本の文脈を考慮した混合研究法教
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育」、「研究者を対象とした混合研究法教育」、「混合研究法の学習の課題の同定と混合研

究法スキルの評価」の 3 つの観点から考察する。

5.1　日本の文脈を考慮した混合研究法教育

　先行研究における著者の多くは、欧米の教育機関所属でなおかつ first generation と

呼ばれる混合研究法の専門家である。それに伴い、実証研究の研究対象者は、主に欧米

の大学院における授業の履修生である。これらの研究結果からの知見は日本の混合研究

法教育を考える際参考にはなるが、日本と欧米の教育システムは異なり、そのまま模倣

しても上手くいかないだろう。例えば日本では、学部や大学院のカリキュラムにおいて

研究法、パラダイム、研究哲学の教育が少なく、混合研究法の初学者が持つ知識の前提

が欧米のそれと異なることは大いに考慮しなくてはならない。混合研究法が世界中で用

いられている現状を鑑みれば、Creswell & Sinley（2017）が指摘するように、各国で

必要とされる研究課題に焦点を当てそれぞれの学術的文化を尊重しながら、様々な文化

や文脈に属する世界中の研究者たちが混合研究法の教育のあり方について対話を続けて

いく必要がある。

　また、各学問分野に即した混合研究法の教育法のあり方については先行研究が少ない。

イーミックとエティックの両方の視点により、日本の「医療」「看護」「教育」などそれ

ぞれの研究分野における文脈に適した混合研究法の教育モデルを構築する必要がある。

　混合研究法の教育モデルを構築する際、先行研究で提唱されている混合研究法の教育

の枠組みは有効である。文化や各学問分野の違いを考慮すると、Ivankova & Plano 

Clark（2018）による「社会生態学的枠組み（socio-ecological framework）」は、参照す

べき枠組みであろう。また、混合研究法固有の枠組みだけではなく、教育学や学習科学

分野で用いられる理論や枠組みも参照する必要がある。具体的には、本稿で扱った先行

研究で挙げられている Kolb（1976, 1984）の経験学習理論や Fink（2013）の問題解決

学習理論に加えて、学習者が主体的にコミュニティの中で協働して学んでいくために、

状況的学習論（Lave & Winger, 1991）や最近接発達領域理論（Vygotsky, 1978）も視

野に入れるとよいだろう。

5.2　研究者を対象とした混合研究法教育 　

　混合研究法教育に関する実証研究は、Guetterman（2019）も指摘しているように、

欧米の大学院でなおかつ一つの教育機関における授業科目の受講者を対象にしたものや

複数の混合研究法の専門家を対象にしたものが多く、混合研究法の経験が浅い研究者を

対象としたものは少ない。したがって、今後、欧米以外の文脈で、様々な教育機関に所
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属する混合研究法の経験が浅い研究者を対象とした実証研究が求められる。

　学問分野に関しては、領域横断的な先行研究が 5 割弱であり、なおかつ、各学問分野

の研究においても各分野特有の課題や教育方法についての議論はあまりされていない。

したがって、今後の研究では、領域横断的視点を持ちつつ、各学問分野特有の課題や教

育方法の特徴を明確にする必要がある。

　研究アプローチについては、量的研究が 3 件、質的研究が10件、混合型研究が11件で

あり、混合研究法教育に関する研究課題のタイプを鑑みると、今後も質的または混合型

研究で行われていく傾向が続くと推察される。

　多忙な研究者を対象とした混合研究法の教育を考えた際、e-learning の活用は必須で

ある。しかしながら先行研究において混合研究法教育における e-learning に言及されて

いる論文は 7 件で、そのうち混合研究法の教育に特有の利点や課題が分析されている研

究は 1 件のみ（Ivankova, 2010）であった。したがって、e-learning 教育に関しては、

混合研究法教育の先行事例だけでなく範囲を広げて効果的な方法を探索する必要があ

る。また、e-learning 学習者のニーズを明らかにした上で、哲学的前提や量的アプロー

チと質的アプローチによる研究法の基礎をどの程度カリキュラムに含めるか、実務に従

事しながら長期的スパンで学べる形式はどのようなものであるか、受講者同士が学び合

えるコミュニティをどのように構築していくかなどの検討が求められる。さらには、混

合研究法教育でメンタリングのあり方についての研究は少なく、具体的指針が十分に示

されていないため、e-learning を活用した教育におけるメンタリングのあり方について

の具体的指針を策定するとよいであろう。

5.3　混合研究法の学習の課題の同定と混合研究法スキルの評価

　先行研究における混合研究法の学習の課題は、大学院の授業の受講中に限られた課題

も多く含まれている。また、学習者の視点よりは混合研究法の専門家である教育者の視

点から挙げられている。筆者らは、混合研究法の活用に関心を持っている日本の研究者

が混合型研究を計画または実施する上で経験する課題を「混合型研究を計画・実施する

上で看護研究者が感じる問題点、疑問点、不安点など、現在自身が有する知識やスキル、

そして研究に向かう態度では解決が困難であると認識するすべての課題」と定義し、そ

の課題が何であるか同定する研究計画を立てている。

　今後、混合研究法の経験が浅い研究者が研究を行う上でのハードルやつまずきについ

て学習者の視点から明らかにすることは、研究例が少ないため学術的意義があるだろう。

また、先行研究の大学院の混合研究法の授業科目における学習のつまずきとの相違点を

明らかにすることで、学部・大学院教育の段階から研究者養成に至るまで長期的なスパ
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ンで混合研究法教育のあり方について議論を発展させることが可能となる。

　課題を明らかにするために、Guetterman（2017）の混合研究法スキルの自己評価ツー

ルは混合研究法スキルの評価には有効であるが、4.3.2で挙げた「研究プロセスごとの課

題」についてしか扱うことができない。したがって、「環境やスキル習得上の課題」を

明らかにするためには、新たな調査項目を加える必要がある。研究全体で見れば、

Guetterman et al.（2017）が指摘するように、混合研究法スキルの評価に関する先行研

究はほとんど出版されておらず、実際、本稿の包括的レビューにおいても、 3 件の研究

しかなかった。今後、混合研究法スキルの評価に関する実証研究も求められる。

6 ．おわりに

　本稿では、混合研究法の教育及び学習に関する先行研究について概観し、日本におけ

る今後の混合研究法教育とその研究のあり方について考察した。この内容は、筆者らが

科研の研究プロジェクトとして現在取り組んでいる「混合研究法の教育モデルの構築」

を進める上で基盤となる重要な知見である。今後、国際的に混合研究法の研究者・教育

者らと対話を継続しながら、新たな教育モデルとその構築に関わる研究結果を日本から

世界的に発信することにより、混合研究法の発展と普及に貢献していきたい。
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